SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 696/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T

toho casu v | . proti postupu
Mestského sudu Bratislava I v konani o podanom dovolani pod sp. zn. B2-6T/28/2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatela

1. Stazovatel sa podanim dorucenym ustavnému sudu 7. augusta 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), a to postupom mestského sudu v konani
o podanom dovolani proti trestnému rozkazu vydanému pod sp. zn. B2-6T/28/2023. Stazovatel
nie je pravne zastipeny, preto ziada, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci skutkovy stav: Stazovatel
bol trestnym rozkazom mestského sudu ¢ k. B2-6T/28/2023-246 zo 7. juna 2023 uznany
zavinného zo zlo€inu kradeze, pricom sud zarovenl upustil od uloZenia sthrnného trestu,
pretoze trest uloZeny st'aZovatelovi skor§Sim rozsudkom povaZoval za dostatony. StaZovatel
poziadal mestsky sud, aby mu ustanovil obhajcu, pretoze proti predmetnému trestnému rozkazu
chcel podat’ dovolanie z dovodu, ze bol dvakrat potrestany za ten isty skutok. Mestsky std nasledne
13. marca 2024 ustanovil stazovatelovi advokatku Mgr. Kristinu Monosi Lehot'anovu,
ktora v stazovatelovom mene podala 25. aprila 2024 dovolanie proti uz uvedenému trestnému
rozkazu.



3. Ustavny sud si v informaénej kancelarii mestského sidu overil, Ze 25. aprila 2024 bolo skutoéne
podané dovolanie v trestnej veci vedenej pod sp. zn. B2-6T/28/2023 a zaroven ze 26. septembra
2025 bol prislusny stdny spis spolu s predkladacou spravou predlozeny NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky.

4. Stazovatel’ koncipoval svoje podanie ako Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu na podanie
zamyslanej ustavnej staznosti. Zaroven ale z jeho podania nepochybne vyplyva, Ze za problém
povazuje prietahy mestského sudu, pretoze predloZenie veci dovolaciemu sudu trvalo neumerne
dlho, ¢o povazuje za porusenie svojich prav.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tustavnej st'aznosti je stazovatelom namietané porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy) napadnutym postupom
mestského sudu v konani o podanom dovolani, resp. pri predkladani dovolania dovolaciemu sudu.

6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

7. Ked'ze stazovatel nie je zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zafal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skimal,
do akej miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Hoci
podanie stazovatel'a v tomto ohl'ade (zastiipenie advokatom) nespliialo naleZitosti navrhu na zacatie
konania pred Ustavnym stdom, resp. naleZitosti Ustavnej staznosti, napriek tomu z podania
stazovatela vyplyva, ze jeho podstatou je poruSenie nim oznaceného zdkladného prava
napadnutym postupom mestského sidu. Uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti,
atym aj k ochrane prav aslobdd fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou jeho
rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017, 1I. US 782/2014), Gstavny std, vychadzajac
z obsahu Ustavnej staznosti, pristapil k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024),
pretoze bol schopny posudit’ opodstatnenost’ stazovatelovych namietok a nasledne aj vyhodnotit,
¢isu vdanom pripade splnené podmienky na ustanovenie pravneho zdstupcu pre stazovatela
v konani pred Gstavnym sudom.

II.1. K namietanym prietahom v napadnutom konani:

8. Ustavny sid vo svojej judikatire sivisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sadnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 61/03, I11. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikatare, podl'a ktorého ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zakladného préava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti ustavny
sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom
ovplyvnili diZku stdneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade,



ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecné¢ho sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, I1I. US 126/2010, 1. US 96/2011).

9. Podstatou, ucelom a ciel'om prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, 1. US 44/99,
IV. US 68/02) alebo inym zikonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

10. Ustavny sud podotyka, Ze postup mestského sudu, ked’ trvalo 16 mesiacov predlozit’ vec
dovolaciemu sudu, mozno povazovat’ prinajmensom za problematicky, ale zaroven ustavny sud
zdoraziuje, Ze v napadnutom konani ide prave o dizku dovolacieho konania. To znamen,
ze voveci uz bolo vydané konecné a pravoplatné rozhodnutie. Téato okolnost sama osebe
signifikantne znizuje mieru pravnej neistoty, ktorej mal byt stazovatel vystaveny v tomto
dovolacom konani. NavySe miera pravnej neistoty stazovatela je znizend aj tym, Ze akékol'vek
rozhodnutie dovolacieho sudu prakticky neovplyvni jeho pravne postavenie. Trestnym rozkazom,
ktory napadol dovolanim, prislusny sud totiz upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest
ulozeny stazovatel'ovi skor§im rozsudkom povazoval za dostato¢ny. Stazovatel je teda vo vykone
trestu odnatia slobody v Bl B 2 ziklade skor vydaného rozsudku,
a nie na zdklade trestného rozkazu napadnutého dovolanim, a preto ustavnému sudu neostalo
v tomto pripade (aj s oh'adom na uz opisané skutkové okolnosti) iné, ako konstatovat’, ze doterajsi
postup mestského sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, dodavajuc, Ze ulohou
vSeobecnych stdov a tieZ ustavného sudu nie je poskytovat’ sidnu ochranu pomyselnym pravam
(m. m. 1.US 296/2023).

11. Na zéklade uz uvedeného zaveru tGstavny sud ustavni staznost’ staZzovatel'a odmietol pre zjavni
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude (bod 1 vyroku rozhodnutia).

I1.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

12. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel'a a s tym suvisiacu ziadost’ staZzovatela
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, bolo zo strany ustavného sudu
napokon potrebné vysporiadat’ sa aj s touto ziadost'ou.

Ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takéd osoba o to poziada (1), ak to oddovodiujua
jej majetkové pomery (2) a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(3). Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia
byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zéstupcu v konani pred ustavnym stdom ustanovit’ (m. m. napr. 1. US 333/2020, I1I. US 243/2023,
III. US 343/2023). Ustavna staznost’ stazovatela ustavny sid odmietol pre zjavnu
neopodstatnenost’. V danom pripade teda ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené vsetky tri podmienky (hoci prvé dve splnené boli) na ustanovenie



pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom a Ziadosti stazovatel’'a podl'a § 37 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude nebolo vyhovené (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



